EVALUACION DEL TRATAMIENTO A PERSONAS CON CONDICIONAM IENTOS PENALES
O PENITENCIARIOS EN LOS PROGRAMAS PROYECTO HOMBRE DE GALICIA, LEON Y
ASTURIAS

Resumen)

1.- Objetivos delestudio

Un elevado nimero de usuarios de nuestros centros llega a los mismos derivados de
Instancias judiciales o penitenciarias, en aplicacién de diversas medidas lgales: cumplim iento
extrapenitenciario (art. 182 delReglamento Penitenciario), suspensidn del condena (@rt. 87 del
Cdédigo Penal), medida de seguridad, cumplim iento alternativo de arrestos de fines de semana o
mulas y, por Gltin o, realizacidn de trabajos en beneficio de la comunidad.

Esto nos llevé a los Program as de Proyecto Hombre de Galicia, Ledn y A sturias a realizar
una evaluacién para analizar la situacidn actual del tratam iento terapéutico aplicado a estas
personas, obtener informacién para la mejora delmismo y establecer criterios comunes en los

distintos centros.
Com o ob jetivos especificos, nos plantedbam os los siguientes:
® Evaluacién de la eficacia deltratam iento a drogodependientes con problem as penales.

® Evallacibn de la adecuacidn del programa de rehabilitacidn Proyecto Hombre

fm étodos e Instrum entos) en estas situaciones.

® Motivar a los equipos terapéuticos sobre la intervencién diferencial que debe de

realizarse con estos usuarios.
® FEstablecin iento de criterios comunes entre los centros.

Ademéas de estos objtivos, bésicamente dirigidos hacia las propias organizaciones,
queremos también hacer llegar nuestro trabajo a las instituciones que derivan penados a
nuestros centros, no sdlo para "rendir cuentas" siho también para que conozcan cuales son
nuestros procesos y elgrado de adecuacidn de los mismos a las personas con problem as juridico—

penales.

Se partia de tres hipdtesis. La prinera, es que los usuarios con problemas judiciales
precisarian una intervencién especializada en cuanto a su motivacidn inicial (que se presupone
forzada), para transform arla en una decisién personal, necesitdndose para ello de la creacién o la

modificacidn de Instrum entos terapéuticos, asicom o m om entos de verificacién adecuados.

Una segunda hipdtesis a considerar es que el servicio de seguin iento/apoyo juridico
podria utilizarse com o motivador delproceso de rehabilitacidén sise realiza en coordinacién con el

equipo terapéutico y no se lim ita a un m ero asesoram iento legal.

La Gktima de las hipdtesis es la necesidad de consensuar y estandarizar el tratam iento de
estas personas en los diferentes programas de Proyecto Hombre, en el caso de que surgiesen

peculiaridades dignas de inplantar en elresto de los program as.



(@rt.87 CP.) —25% -, medida de seguridad -18,5% —y otras condenas (@rrestos de fin de semana,
trabajos en beneficio de la comunidad,...) 6,5% —.En elmomento del lngreso en el Program a, ya
tenian establecido el cumplin iento el 65% de los usuarios, mientras que al 35% restante se le

aplicé esta medida durante estando ya en elproceso terapéutico.

En lo que se refiere a las variables relacionadas con el proceso terapéutico, quizd lo méas
inportante es sefialar que elporcentaje de personas que finalizan satisfactoriam ente elproceso
es sin ilar en am bos grupos, ligeram ente mas alo en aquellos que han cumplido en elProgram a una
pena privativa de lbertad 6% en este grupo, frente al21% ), Io que parece confirmar elque se
genera en los usuarios una motivacién intrinseca para hacer un proceso de cambio personal,

independiente de la motivacidn inicial.

Otro dato a resaltar es, en los casos de interrupcidn del proceso, en ambos grupos la
forma principales la de baja voluntaria o abandono; pero m fentras en elgrupo de los usuarios no
condicionados judicialnente elabandono es elmotivo de interrupcidn en el 71% de los casos, tan
sélb b es en €l146% de aquellos que han cumplido alguna condena. Por el contrario, cuando el
motivo de interrupcidn es la expulsidn, esta es casinula 2% ) en el grupo de no condicionados,
frente al 17% del grupo de las personas con condicionam iento judicial. Evidentemente, las
consecuencias que para estos ultinos tendria la interrupcién parece que sirven de freno para una
baja voluntaria, pero cuando tras un tiempo suficiente no se consigue la suficiente motivacién
intrinseca (lo que originaria incumplin ientos reiterados de normas, falka de seguiniento del
program a,...) son los centros los que deben de tom ar la decisiébn de romper la relacidén terapéutica.
En esta lihea debe de entenderse también que en el caso de las personas no condicionadas
Judicialn ente casilas tres cuartas partes de las interrupciones (71% ) se produzcan en la Fase de
Acogida (fase inicialdelproceso terapéutico), frente al60% de los que estéan condicionados, que

causan baja preferentemente (61% ) en fases mas avanzadas.

La comparacidn de las variables psico-sociales muestra que, aunque estamos hablando de
poblaciones sin ilares, existen diferencias que podem os resaltar.

En primer lugar, la edad media de inicio en elPrograma es superior casien un aflo en la
poblacién con condicionam fentos judiciales 28,22 afios) frente a lJa no condicionada judicialm ente
27,42 anhos), aunque en am bos casos con un indice de dispersién muy alo.Las variabls de estado
civil (65% solteros) y nivelde estudios (50% con graduado escolr y 33% sin E G B.) son sin ilares

en los dos grupos.

Es significativo sefialar que no existe tampoco diferencia en cuanto al apoyo fam iliar,
medido aqui por la necesidad de residencia alternativa; en todo caso, quizd lo que se deba de
resaltar es que €192,3% de las personas que han cumplido alternativam ente penas privativas de
lbertad lo han podido hacer, desde un priner momento, en elentorno fam iliar, sin obligacién de

internam iento por su circunstancia penal.

En cuanto a la droga de referencia, en el grupo de los condicionados Judicialnente, ésta
es Ja heroha en todos los casos menos en uno (que consum ia preferentemente cocaia). Aunque
esta sustancia es también la méas importante en el grupo de los no condicionados, en éste la
cocaia es droga de referencia en el112,8% de los casos, mientras que en el 5,1% son otras las
drogas preferentes. Los afios de consumo no varian en funcidn del condicionam iento Judicial,
siendo la media de 8,24 aflos (8,2 afios en elcaso de los no condicionados y 8,7 en elde los que
han cum plido alternativam ente penas privativas de lbertad).



2 .- Disefio de Ia evaluacin

Para eldisefio y desarrollo de la evaluacidn, se han tenido en cuenta a todos los agentes
nplicados: equipos terapéuticos, usuarios y miembros de los equipos de seguim iento juridico de
los centros. Se elaboraron instrumentos especificos para recoger el andlisis de todos ellos,

adem as de utilizar docum entacidn y m ateriales de los program as.

Se establecieron dos niveles de evaliacién. En priner lugar, se realizd un estudio
retrospectivo de todos los usuarios que ingresaron en elano 1997, en que se analizaron tanto su
evoluicidn en el proceso terapéutico como su perfil psicosocial y su situacidn juridica. Para el
andlisis, se dividieron en dos grupos, segun hubieran sido beneficiarios o no de una medida judicial
o penitenciaria alternativa.Elmotivo de escoger elafio 1997 fue que era un afio préxim o pero que
a la vez perm itia una suficiente distancia temporal para evaluar el proceso terapéutico (que, en
algunos casos, puede ser superior a dos afios).

Por otro lado, se realizaron encuestas a los actuales usuarios con causas penales o
penitenciarias y miembros de Proyecto Hombre para recoger su percepcidén sobre la adecuacion
deltratam iento y el servicio de seguim iento juridico que se ofrece.Con los equipos terapéuticos
y del seguiniento juridico se han complementado los resultados de los cuestionarios con
reuniones en las que se les ha devuelto los resultados de estos, debatiéndose y proponiéndose

alternativas.

3 .- Resulkados de la evaluacién

Reflejaremos aqui los resultados de las variables de los ingresos en Proyecto Hombre
durante 1997, pues consideram os que en sipueden ser suficientemente interesantes. O bviamos,
por motivos de espacio, exponer los resultados de los cuestionarios y entrevistas realizadas a
equipos Juridico y terapéutico, asicomo a los usuarios actualnente cumpliendo, pues se reflejan
en muy gran medida en las conclusiones y recom endaciones expuestas m as adelante.

3 1-Usuarios que ingresaron durante elano 1997 .Variables de proceso, psicosociales v Juridicas.

Como hemos dicho, hemos tenido en cuenta a todas las personas que ingresaron en lbos
Program as de Galicia, Ledn y A sturias durante elafio 1997 .Se ha elegido este afio porque, siendo
relativam ente préximno, a la vez perm iti una distancia temporal que pudiese mostrar la evolucién
en los procesos de los usuarios, teniendo en cuenta que hay casos en que elproceso terapéutico

puede durar m s de dos afios.

Para el estudio comparativo, se establecid un grupo con aquellos que habian cumplido
alernativamente en nuestro centro alguna pena privativa de lbertad, frente al resto de los

usuarios.

Se han tenido en cuenta las siguientes variables: Relacionadas con elproceso terapéutico:
M otivo del cese de la relacidn terapéutica (@la, abandono, expulsidn,...). Fase en que finaliza la
relacién terapéutica.M otivos para Ingresar en el Programa. Variables psicosocialks: Sexo.Edad.
Estado civil. N ivel de estudios. S ftuacidn laboral. Apoyo fam iliar. Procedencia. D roga principal.
Forma y afios de consumo de la droga principal. Variables juridicopenales: S ituacidn juridica al
lTlegar alPrograma. S ituacidn juridica al finalizar/interrum pir el proceso. T jpo de medida judicial

alernativa.

Respecto a las varibles juridico-penales, sehalar que los tipos de cumplin ientos
preferentes1 han sido los siguientes: cum plin iento penitenciario -50% —, suspensidn de condena

" En numerosos casos, los usuarios han cumplido mds de una condena. Por condicionamientos de tipo
estadistico, hemos reflejado la condena mads significativa, entendiendo por tal (a efectos de este estudio) aquella
que tuviera consecuencias mds importantes en caso de incumplimiento, en especial reingreso inmediato en
prisién y mayor tiempo de condena a cumplir.



4 .— Conclusiones

Se observan diferencias entre las personas que acuden a los programas con

condicionam ientos penales o penitenciarios y aquellas que no los tienen.

Las principales diferencias se refieren alperfily a Ja motivacidn para niciar elprograma.En

ocasiones, se valora este condicionam iento positivo, por lo que puede facilitar la retencidn.

Estas peculiaridades deben de ser consideradas dentro de la elaboracidn de planes de
tratam lento individualizados, no considerando necesarias intervenciones diferentes con estos
usuarios, dado que la adaptacién debe centrarse en las caracteristicas personales, m s que en
el tipo de condicionam iento que aproxima a la persona al programa.En algunos casos, esta
hipotética diferenciacidn se considera negativa, pues puede favorecer una mayor acentuacidn
de las caracteristicas marginales. Por todos estos motivos, tampoco existen registros
especificos para la poblacibén condicionada judicialn ente.

Parece confirm arse que, a pesar de la fuerte motivacidn extrinseca inicial, los cambios que se
van produciendo a lo largo del proceso terapéutico van favoreciendo cada vez méas la opcidn

personalpor un estilo de vida lbre de drogas.

Las familias de los usuarios con condicionam ientos TJudiciales tienen dificultades para
desarrollar una tarea como co-terapeutas, pues elmiedo a que el usuario entre en prisidn
hace que en ocasiones se ocultes aspectos Inportantes para el proceso terapéutico, como

incum plim iento de norm as, situaciones fam iliares adversas,...

Aunque no existen diferencias en eltratam iento a personas con condicionam lentos judiciales
mas alld de la individualizacidn propia del proceso), este condicionam iento influye en los
equipos terapéuticos a la hora de tom ar decisiones que puedan Implicar un ingreso en prisidn
delusuario, por o que se buscan siem pre Intervenciones alternativas validas para elproceso
terapéutico de la persona y que no In pliquen ruptura con elprograma.

Elseguin iento Juridico de los program as puede potenciarse com o un elem ento m otivador que
colabore con el tratam iento, debiendo engranarse en elmismo de una forma integrada. En
este sentido, existen auln carencias en los centros, por lo que deben efectuarse las
correcciones oportunas, en cuanto a comunicacién y trabajo conjunto de los equipos

terapéutico y juridico.

Los usuarios estdn satisfechos en un alto grado con el tratam iento terapéutico recbido, asi

com o con la aportacién delseguin iento juridico, taly como se ejecuta.



5 .- Recomendaciones

Es necesario fortalecer el trabajo previo en los centros penitenciarios, intentando
aprovechar eltiempo que, previo a la derivacidn alprogram a, los internos pueden perm anecer

abstinentes en los m ism os.

M ejorar la relacidn con los equipos de tratam iento de los centros penitenciarios que derivan
Internos, de forma que el programa pueda disponer previamente de un informe sobre la
situacién de estas personas, asicom o de su evolucidn en prisidn y de aspectos a trabajar en el
program a.

M ejorar el conocin iento de los equipos terapéuticos sobre cuestiones juridico—penales, asi
como de los equipos Jjuridicos sobre cuestiones terapéuticas, de modo que se favorezca el
trabajo conjunto de ambos equipos.

Acentuar eltrabajo con las fam ilias de los usuarios con condicionam ientos judiciales, pues el
miedo de que estos puedan volver a prisidn puede condicionarlas a ocultar aspectos
Inportantes para el proceso terapéutico. Es necesarico inform arlas intensivamente sobre el

Program a y tratando de lograr su confianza en elmismo y sus intervenciones.

Puesto que elcondicionam iento juridico de los usuarios influye en la tom a de decisiones de los
equipos terapéuticos, habria que consensuar criterios comunes, que sean validos para todos

los equipos, para este tipo de casos.

Ampliar Ja Informacin que se ofrecen los informes que los equipos juridicos realizan a los
equipos terapéuticos sobre la situacidn individualde los usuarios.
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